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Bereits durch den Bundestagsbeschluss , Nachhaltige Wasser-
wirtschaft in Deutschland” vom 21. Marz 2002, der sich fur
eine nachhaltige und modernisierte Wasserversorgung in
Deutschland ausspricht, wurden Benchmarking und Kenn-
zahlenvergleiche als wichtige Instrumente benannt.

Der Wasserverbandstag e.V. hat frihzeitig die Initiative er-
griffen und fur seine Mitgliedsverbande ein Konzept aus Kenn-
zahlen- und Benchmarking-Projekten mitentwickelt. Hierbei
werden neben der Wirtschaftlichkeit der Verbande insbeson-
dere Aspekte der Nachhaltigkeit, Qualitat, \er-/Entsorgungs-
sicherheit und des Kundenservice bertcksichtigt. Der Wasser-
verbandstag e.V. unterstitzt so auch die Verbandeerkldrung
zum Benchmarking, die der Deutsche Bund der verbandlichen
Wasserwirtschaft e.\/ (DBVW) unterzeichnet hat.

Der Kennzahlenvergleich wird seit inzwischen sechs Jahren von
den Mitgliedsunternehmen des Wasserverbandstages erfolg-
reich genutzt. Bezogen auf die Wassermengen haben inzwi-
schen rund 85 % der Wasserversorgungsverbande und 75 %
der Abwasserverbdnde an dem Projekt teilgenommen. Trotz
der sehr unterschiedlichen GréBenordnungen konnte aufgrund
dhnlicher Strukturen eine relative Vergleichbarkeit der Teilneh-
mer sichergestellt werden.

Da die Mitgliedsverbénde des Wasserverbandstages rund dlie
Halfte der Wasserversorgung in Niedersachsen abdecken,
spiegelt das Projekt des Wasserverbandstages tber 40 % der
gesamten Wasserversorgung in Niedersachsen wider.
Wesentliche Motivation bei Benchmarking und Kennzahlen-
vergleichen entstehen aus dem internen Nutzen fiur das
Unternehmen. Die Teilnahme an einem Benchmarking- oder
Kennzahlenprojekt muss den Verbanden einen Uberblick (iber
ihr Unternehmen geben, der neben der Positionsbestimmung
auch Schwéchen im Vergleich zu anderen sowie deren még-
liche Ursachen aufzeigt. Neben der internen Sicht méchten
die Verbande (ber das Projekt aber auch ihren Kunden oder
politischen Gremien ihre Leistungsfahigkeit prasentieren
kénnen.

Im Ergebnis belegt der vorliegende Abschlussbericht, dass die
Verbande bei ihrer Aufgabenerfullung mit zeitgemaBen be-
triebswirtschaftlichen Instrumenten arbeiten und somit einen
hohen Qualitatsstandard, hohe Ver und Entsorgungssicher-
heit sowie glnstige Preise sicherstellen.

Heiko Albers
Prasident des Wasserverbandstag e.V.
Bremen, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt
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Die Strukturdaten (S. 12) zeigen, dass die Gruppe fir den Kennzahlenvergleich
Uberwiegend aus landlichen Unternehmen gebildet wird, die rund 40 % der
Einwohner Niedersachsens abdecken.

Die Kennzahlen unterliegen einer qualifizierten Interpretation und Diskussion
und werden immer aktualisiert (S. 12).

Die Verbande stellen hohe Anspriiche an die Qualitat; der Erfolg zeigt, dass
die Kunden den Verbanden vertrauen. Dies lasst sich an der hohen Zahl an
Einzugsermachtigungen (Abbucherquote, S.14) erkennen.

Die Kennzahlen zur Sicherheit zeigen, dass es keine Probleme in der Sicher-
heit der Ver- und Entsorgung gibt; speziell die Kennzahl der Anlagen-
auslastung belegt, dass mogliche Folgen des Klimawandels frihzeitig
berlcksichtigt werden kénnen (S. 16 ff).

Eine hohe Qualitat wird sichergestellt, die Wasserverluste (sh. Kennzahl S. 18)
konnten weiter gesenkt werden. Im Bereich der Abwasserbehandlung wird eine
hohe Reinigungsleistung erzielt (Reinigungsleistung S. 19).

Die Kennzahlen zur Nachhaltigkeit ab S. 20 zeigen, dass die nachhaltige Auf-
gabenerfillung im technischen, wirtschaftlichen und sozialen Sinne flir die
Verbande oberste Prioritat hat.

Die Kennzahl zum Gesamtaufwand (S. 24) zeigt, dass die Wasserverbande ihre
hohe Qualitat und Sicherheit bei 6konomischer Effizienz sicherstellen.

Die Darstellung des Kostendeckungsgrades auf S. 24 belegt, dass die Verbande
kostendeckend arbeiten und im Sinne der Burger glnstige Entgelte ohne
Gewinnausschittungen fur Aktionare sicherstellen.

Die Verbande stellen sich den Anforderungen der Zukunft und haben auch ihren
Beitrag zum Branchenbild der deutschen Wasserwirtschaft geleistet (S. 25)
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3.1 Bodenhaftung und Weitblick -
Der Wasserverbandstag und seine Mitglieder

Die Trinkwasserversorgung und Abwasserbehandlung sind
Aufgaben der kommunalen Selbstverwaltung. Der Wasser-
verbandstag e.V. ist eine landesweite Dachorganisation fur
das Verbandsmodell (z. B. ein Zusammenschluss der Kom-
munen) in Niedersachsen, die alle Bereiche der verbandlichen
Wasserwirtschaft vereint, so dass groBe Erfahrungen im Be-
reich der integrativen Wasserwirtschaft vorliegen. Der Wasser-
verbandstag e.V. unterstltzt seine Mitglieder mit Projekten,
die zur Sicherstellung einer nachhaltigen Trinkwasserversor-
gung und Abwasserbeseitigung erforderlich sind.

Trinkwasser steht den Birgern in Niedersachsen flachende-
ckend und in hervorragender Qualitdt zur Verfigung. Auch
die Abwasserbehandlung ist landesweit unter Berlicksichti-
gung des Gewasserschutzgedankens geregelt und erfolgt
zuverlassig und sicher in modernen Klaranlagen. Im Bereich
der verbandlichen Wasserversorgung und Abwasserbehand-
lung kénnen durch den Zusammenschluss mehrerer Kom-
munen zu einem Verband - ahnlich wie bei Kooperations-
modellen - zahlreiche Synergien genutzt werden. Diese Ein-
sparungspotentiale sowie kulnftige Rationalisierungspoten-
tiale kommen nicht Aktionaren, sondern immer den zahlen-
den Blrgern zu gute. Gewinne werden bei den Verbanden
grundsatzlich nicht erzielt, stattdessen wird kostendeckend
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gearbeitet. Die Verbande handeln bei ihrer Aufgabenerful-
lung mit zeitgemaBen betriebswirtschaftlichen Instrumenten
wie z. B. Benchmarking und Kennzahlenvergleichen. Die
demokratisch gewahlten Gremien der im Verband zusam-
mengeschlossenen Kommunen Gberwachen zusammen mit
den entsprechenden Aufsichtsbehérden das Handeln des
Verbandes. Die technischen und betriebswirtschaftlichen
Fachleute im Verband erflllen ihre Aufgaben mit einem ho-
hen Transparenzgrad, der den Mitgliedern (Kommunen), er-
ganzt durch entsprechende Satzungsregelungen, den Ein-
fluss auf die Erfullung der Daseinsvorsorge gewahrleistet.
Im Bereich der Trinkwasserversorgung und Abwasserbehand-
lung in Niedersachsen vertritt der Wasserverbandstag rund
90 Mitgliedsverbande, die etwa die Halfte der Trinkwasser-
versorgung und rund ein Viertel der Abwasserbehandlung in
Niedersachsen durchfihren

3.2 Hochstleistung fordert Ideen -

Ein Projekt entsteht

Der Wasserverbandstag e.V. hat sich der politischen Forderung
nach Benchmarking frihzeitig gestellt und bereits 2001 ge-
meinsam mit der confideon Unternehmensberatung GmbH ein
Konzept fur Niedersachsen (und einige Jahre spater mit Unter-
stlitzung der Bau Kommunal Consult (BKC) ein Konzept fur
Sachsen-Anhalt) entwickelt, das den Anforderungen des Was-
serverbandstages gerecht wurde. Neben der Berlicksichtigung
des allgemein anerkannten 5-Sdulen-Modells (Wirtschaftlich-
keit, Nachhaltigkeit, Qualitdt, Ver- und Entsorgungssicherheit
und Kundenservice) wurde zudem darauf geachtet, dass die
Projekte des Wasserverbandstages dem international aner-
kannten IWA-Standard entsprechen. Eine Vergleichbarkeit zu
anderen Projekten ist somit gegeben.

Am ersten Kennzahlenvergleich des \Wasserverbandstages im
Jahr 2002 auf der Datenbasis 2001 haben 25 Mitgliedsver-
bande aus Niedersachsen teilgenommen. Das Konzept wurde
seitdem standig von Teilnehmern und der confideon weiter-
entwickelt. Die Kennzahlen- und Benchmarking-Projekte des
Gesamtkonzeptes werden von den Mitgliedsunternehmen des
Wasserverbandstages somit bereits seit Jahren als internes
Instrument im Unternehmen erfolgreich genutzt. Auch beim
zweiten vom Wasserverbandstag e.V. in Niedersachsen beglei-
teten Kennzahlenvergleich im Jahr 2007 auf der Datenbasis
2006 war das Interesse der Mitgliedsverbande groB. Zudem
haben erstmals alle 10 Mitglieder der KOWAS - Kooperation
der Wasserversorgungsverbande im ELBE-WESER-Raum -
direkt teilgenommen (fir 2001 erfolgte ein Vergleich einer

Foto: WVV Land Hadeln; Kldranlage Ihlenworth

Auswahl von Kennzahlen mit Daten des von der KOWAS und
der TU HamburgHarburg durchgefiihrten Projektes in anony-
misierter Form.). Flir das Projektjahr 2007 liegen somit Ergeb-
nisse von 21 Mitgliedsverbédnden vor. Da trotz unterschiedli-
cher GréBenordnungen alle Verbande dhnlich strukturiert und
vorrangig im ldndlichen Raum tatig sind, kann eine relative
Vergleichbarkeit der Ergebnisse der zwei Projektjahre voraus-
gesetzt werden, auch wenn die Projektgruppen nicht vollkom-
men identisch sind. Insgesamt haben an beiden Projekten 35
Mitgliedsverbande teilgenommen. Eine Liste der Teilnehmer
ist der Anlage 1 zu entnehmen.

Mit diesem Bericht wird der Kennzahlenvergleich 2007 auf
der Datenbasis 2006 in Niedersachsen zusammengefasst und
abgeschlossen. Hierbei werden die Ergebnisse auch mit
denen des ersten Projektes verglichen. Die Abschlussdoku-
mentation beinhaltet keine vollstdndige Interpretation aller
ermittelten und dargestellten Kennzahlen fir einzelne Unter-
nehmen. Ziel ist es, das Projekt, den Projektverlauf und fur
alle Teilnehmer relevante Ergebnisse darzustellen.

Dazu gehéren auch Erkenntnisse (ber Verbesserungsmoglich-
keiten des Kennzahlenvergleichs oder Vergleiche zu anderen
Projekten. Durch die kontinuierliche Fortschreibung des Projek-
tes und dem Vergleich mit den Ergebnissen des ersten Projektes
bietet der Abschlussbericht fur Politik, Offentlichkeit und alle
Interessierten eine Bewertungsgrundlage der verbandlichen
Wasserwirtschaft in Niedersachsen.

WVT/7



3.3 Spitzenleistung als Standard - 3.4 Ein bewahrtes Projekt kommt auf Touren -
Bedeutung des Projektes fur Niedersachsen Entwicklung und Ziele

Foto: WAV WEM Nord Wasserwerk; Reinwasser-Pumpen

Foto: W-V-Wendland; Oxydator

Die Idee des Kennzahlenvergleichs gab es schon vor dem
Projekt des Wasserverbandstages: Der erste Kennzahlenver-
gleich des WABE (Wasser- und Abwasserbenchmarking zur
Effizienzsteigerung) wurde von Unternehmen der Wasserver-
sorgung und Abwasserbehandlung flr das Betrachtungsjahr
2000 durchgefiihrt. Dieser stellte schon damals einen Bau-
stein im prozessorientierten Gesamtkonzept des Benchmar-
king dar und wird bis heute zur Ergdnzung der Projekte im
Prozessbenchmarking genutzt, die von zahlreichen Verban-
den durchgefthrt wurden und werden.

Der Wasserverbandstag e.V. hat diesen Kennzahlenvergleich
fir seine Mitgliedsverbande aufgegriffen, da das Gesamt
konzept des WABE die Anforderungen der Verbdnde am

Die Teilnehmer des Projektjahres 2007 versorgen rund Besten erfiillen konnte. Wesentliche Entwicklungsschritte seit

2,5 Mio. Einwohner mit Trinkwasser und behandeln das 2001 waren:

Abwasser von rund 450.000 Einwohnern in Niedersachsen.

Zuzlglich der zusétzlichen Teilnehmer aus dem Projektjahr

2002 werden (iber den Kennzahlenvergleich des Wasserver- Initiative des Wasserverbandstag e.V. in 2002:

@ Abstimmung mit Forschungsprojekt ,Kennzahlen fir die Wasserversorgung” zur
Ubertragung des IWA-Kennzahlensystems Wasserversorgung.

@ Erganzung um den Bereich Abwasser.

bandstages 1,05 Mio. Einwohner im Abwasserbereich und
sogar 3,1 Mio. Einwohner in der Wasserversorgung erfasst.
Bezogen auf die Einwohner von ganz Niedersachsen repra-

sentiert das Projekt somit 40 % (in der Abwasserbehandlung In 2002 fiir das Vergleichsjahr 2001:

_ @ 35 Teilnehmer bundesweit, davon 25 Mitgliedsverbande des Wasserverbandstages.
landesweite Bedeutung @ Zusétzlich erfolgte fiir ausgewdéhlte Kennzahlen ein anonymer Vergleich mit KOWAS
(TU HH) und 13 Stadtwerken (BGW Landesgruppe Nord).

15 %) der Einwohner Niedersachsens. Das Projekt hat somit

Foto: WV Bersenbriick; Kldranlage Quakenbriick
In 2004/2005 fur das Vergleichsjahr 2003:
@ Wiederholung in kompakter Form (135 Kennzahlen gesamt).
@ keine aktive Begleitung des Wasserverbandstages, dennoch zahlreiche Teilnahme
seitens der Mitgliedsverbande.

In 2006 fur das Vergleichsjahr 2004 / 2005:
@ Wiederholung in kompakter Form (135 Kennzahlen gesamt).
@ keine aktive Begleitung des Wasserverbandstages, dennoch zahlreiche Teilnahme
seitens der Mitgliedsverbande.

In 2007 fir das Vergleichsjahr 2006:
< Berticksichtigung des F&E Projektes zur Abwasserbeseitigung der DWA.
© Der Wasserverbandstag begleitet den Kennzahlenvergleich erneut;
22 Mitgliedsverbdande nehmen teil.

Abschlussbericht fiir die Offentlichkeit in 2008.
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Der Wasserverbandstag e.V. hat beim Projekt 2007 wieder eine aktivere Rolle ibernommen,

um insbesondere folgende Ziele zu erreichen:

Der Wasserverbandstag e.V. unterstltzt seinen Bundesver-
band, den Deutschen Bund der verbandlichen Wasserwirt-
schaft e.\. (DBVW), der die Verbandeerklarung zum Bench-
marking unterschrieben und damit aktive Begleitung zuge-
sichert hat. Benchmarking ist inzwischen ein wichtiges
Instrument der verbandlichen Selbstverwaltung und wird von
dieser selbstverstandlich angewandt. Um dennoch auch
AuBenstehenden die kontinuierliche Weiterflihrung des
Kennzahlenprojektes aus dem Jahr 2002 und den Erfolg des
Projektes deutlich zu machen, hat sich der Wasserverbands-
tag e.V. entschlossen, die Umsetzung erneut aktiv zu be-
gleiten.

Der Kennzahlenvergleich bietet die Moglichkeit, Handlungs-
felder fur detaillierte und fokussierte Untersuchungen zu er-
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kennen. Insbesondere durch einen Vergleich mit den Ergeb-
nissen des Projektjahres 2002 soll die Entwicklung der Mit-
gliedsverbande in den letzten funf Jahren aufgezeigt werden.

Das Thema Benchmarking und Kennzahlenvergleiche hat
sich in den letzten Jahren weiterentwickelt. Auch der Kenn-
zahlenvergleich des Wasserverbandstages in Niedersachsen
wurde mit dem neuen Projekt auf der Grundlage aktueller
Erkenntnisse der Entwicklung aus dem gesamten Bundesge-
biet weiterentwickelt.

Das Finf-Saulen-Modell entsprechend der Verbandeerkla-
rung vom Juni 2005 wird sowohl im Trinkwasser als auch im
Abwasser konsequent beriicksichtigt. Damit dokumentieren
die Projektteilnehmer die Akzeptanz der politischen Ansétze
und der von den Spitzenverbanden formulierten Zielsetzung
fur die Wasserwirtschaft.

3.5 Von der Theorie zur Praxis -
Die Umsetzung

Mit dem Instrument Benchmarking soll das Lernen vom
Besten ermdglicht werden. Im Rahmen dieses Projektes wur-
de der komplette Gruppenvergleich fir alle Kennzahlen ge-
zogen und es wurden einzelne Unternehmensprofile fir
jeden Verband erstellt. Hieraus kann der Teilnehmer ersehen,
ob sich das Unternehmen mit seinem Kennzahlenwert im
Mittelfeld der Gruppe, im positiven oder im kritischen Rand-
bereich bewegt. Fur die Teilnehmer, die zum wiederholten
Male das Projekt durchgefihrt haben, wurde auch der Mehr-
jahresvergleich erstellt.

Die Werte fur alle Kennzahlen wurden vor Erstellung der
Abschlussdokumentation in einer gemeinsamen Veranstal-
tung diskutiert. Das Verfahren, im Projektverlauf auf Teilneh-
meranregungen einzugehen und im Rahmen der Qualitats-
sicherung bereits im Vorfeld der Kennzahlendiskussion Un-
klarheiten auszurdumen, hat sich wiederum bewahrt.
Als Grundlage fur die Gliederung der ausgewerteten Kenn-
zahlen wurden in diesem Vergleich, als Neuerung gegentber
dem Kennzahlenvergleich 2001, die im ,,Funf-Saulen-Modell”
definierten Optimierungsziele der Wasserwirtschaft aufge-
nommen:

L]

Kundenservice

Ver- und Entsorgungssicherheit
Qualitat

Nachhaltigkeit
Wirtschaftlichkeit

L]

.

Erganzt werden diese Bereiche um die notwendigen Kontext-
informationen (Struktur und Technik).

Kunden-gl Sicher- Wirt- Nach-
service heit schaft- |l haltig-
lich- keit
keit

Struktur/Technik

Das Thema Kundenservice deckt den quantitativen und qua-
litativen Aufwand der Organisation des Kundendienstes ab.
Erfolgreicher Kundenservice zeigt sich in hohem Vertrauen
der Kunden und wenigen Beschwerden. Ver- und Entsor-
gungssicherheit werden tber die Verfugbarkeit und die Zu-
verlassigkeit der Anlagen bewertet. Dabei ist die Kontrolle ein
wichtiges Instrument, das den flieBenden Ubergang zum
Thema Qualitat bildet: Kennzahlen zu Produktqualitat, Quali-
tat der Organisation und Schadensraten werden in dieser
Saule dargestellt. Umfangreichste Themen in diesem Kenn-
zahlenvergleich sind die Wirtschaftlichkeit und die Nachhal-
tigkeit. Die Wirtschaftlichkeit enthélt zum groBen Teil Finanz-
kennzahlen zur Kosten-, Erloés- und Personalsituation sowie
Bilanzkennzahlen. Nachhaltigkeit beinhaltet soziale Aspekte,
wirtschaftliche und technische Substanzerhaltung und das
Thema Energie. Zur Einordnung und als Interpretationshilfe
dienen Kontextinformation, die als Kennzahlen zu Struktur
und Technik der Unternehmen abgebildet werden.

Nicht nur die Gliederung bei der Abbildung der Kennzahlen
richtet sich nach diesem Modell, auch die Diskussion der
Auswertung erfolgt konsequent vor dem Hintergrund des
jeweiligen Gesichtspunktes.
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4.1 Die Grundlagen im Blick behalten -
Kontextinformationen Struktur und Technik

~Kennzahlen ohne Hintergrundinformationen zu vergleichen
oder ohne qualifizierte Interpretation im Raum stehen zu
lassen, hilft weder den Unternehmen noch der Branche.
Deshalb fihren wir die Diskussion gemeinsam mit den Teil-
nehmern. Das Kennzahlensystem wird immer wieder ber-
pruft und (berarbeitet, so dass Kontinuitdt gewahrt bleibt
und das System sich dennoch mit der Zeit bewegt, immer
im Interesse einer sich modernisierenden Wasserwirtschaft.”
Oliver Hug, confideon

Anschlussleitungsdichte
Anzahl pro km Leitungsnetz
Trinkwasser Abwasser
10%-Percentil 15 19
Median 22 23
90%-Percentil 36 38
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Foto: WVV Land Hadeln; Brunnenschacht

Die Erfahrung aus vielen Kennzahlenvergleichen und die
Forderung der Teilnehmer haben zur Bildung des Kenn-
zahlenblockes gefiihrt, der die Hintergrund- und Basis-
informationen abbildet: , Kontextinformationen Struktur und
Technik”.

Hier werden die allgemeinen Kennzahlen und Auswertun-
gen zu UnternehmensgroBe und Bevolkerung, Zahl der
Anlagen, Leitungslangen und Unternehmensorganisation
ausgewertet. Die Kennzahlen dieser Saule dienen dazu,
addquate Vergleichspartner innerhalb der Gruppe zu fin-
den und die weiteren Kennzahlen richtig einzuschatzen.
Auch die Gruppenstruktur insgesamt kann damit charak-
terisiert werden.

Die Gruppe flr den Kennzahlenvergleich 2006 in Nieder-
sachsen wird Uberwiegend aus Flachenversorgern ge-
bildet, wobei die Flachen der Versorgungsgebiete von 261
bis 7.571 km2 reichen. Die meisten Unternehmen liegen
hier bei unter bzw. um 1.000 km2.

Fir die Interpretation der Ubrigen Werte ist als Kontext-
information zum Beispiel die Dichte der Anschlussleitun-
gen im Ver- bzw. Entsorgungsnetz wichtig:

Foto: WVIW; Kldrschlammvererdung

Die Tabelle zeigt die Werte fur die Anschlussleitungsdichte
in Anzahl Leitungen bezogen auf die Gesamtlange des Lei-
tungsnetzes im Trink- und Abwasser. Dabei stellt der
Median den Wert dar, tber und unter dem jeweils 50 % der
Teilnehmer liegen. Das 10 %-Percentil stellt den unteren
Randbereich dar, unter diesem Wert liegen 10 % der Teil-
nehmer. Das 90 %-Percentil bildet den oberen Randbereich
der Werte, (ber dem nur noch 10 % der Teilnehmer der
gesamten Gruppe liegen. Mit Hilfe dieser drei Werte kon-
nen Gruppendurchschnitt und Randbereiche adaquat abge-
bildet werden, ohne dass die Werte durch einzelne AusreiBer
verzerrt werden kénnen. Flr die Interpretation der einzelnen
Unternehmenswerte ist nattrlich auch jeweils der Einzelwert
relevant. In diesem Bereich werden aber nur die mittleren
Werte und die Werte der Randbereiche dargestellt, die ent-
sprechend nur allgemeine Schlusse zulassen.

Die Tabelle zur Anschlussleitungsdichte belegt so auch fur
die Gruppe insgesamt, dass hier Uberwiegend Flachenver-
sorger vertreten sind. Vergleichsprojekte zeigen, dass diese
Kennzahl im stadtischen Bereich bei ca. 40-45 Anschluss-
leitungen pro Kilometer Leitungsnetz beginnt ein Wert, der
in der Gruppe der Verbande deutlich im oberen Randbe-
reich lage.

Foto: WV Wingst; Verdiisung

Foto: OOWV; Betriebsgebédude




4.2 Die groBte Synergiequelle ist immer noch der Mensch -
Die Saule Kundenzufriedenheit (-service)

Foto: WVV Rotenburg-Land; Betriebsgelénde

Foto: WAV Osterholz; Einbau eines Rihrwerks
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+Wir, als 6ffentliches Wasserversorgungsunternehmen,
stellen an die Qualitdt des Kundenservices hohe Anspriiche
und sind stets bemiuht, weitere Verbesserungen herbeizu-
fahren. Nur wenn unsere Kunden zufrieden sind, kénnen
wir es auch sein. Dabei setzen wir unsere Prioritaten auf
die Weiterbildung und Motivation unserer Kundenberater,
sowie auf den Einsatz modernster Kommunikationsmittel.
Durch die Teilnahme an den Benchmark-Projekten profi-
tieren wir insbesondere von den Erfahrungen, die bei
anderen G6ffentlichen Wasserversorgern diesbezlglich
gemacht wurden. Auch zukinftig werden wir uns diesen
Vergleichen nicht verschlieBen, da sie uns als Messinstru-
ment fir unser Bestreben dienen.”

Uwe Paschke, Wasserbeschaffungsverband Harburg

WVT/14 Abb.: Abbucherquote Trinkwasser

Vielen Kunden sind die Produkte Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung wie selbstverstandlich verfugbar, und
das in hochster Qualitdt und ohne Einschrankungen.
Die Unternehmen der Wasserwirtschaft haben es nach
eigenen Aussagen daher nicht leicht, die Zufriedenheit ihrer
Kunden im Alltag zu messen. Im Rahmen dieses Kennzahlen-
vergleiches wurden die Instrumente des Kundenservices
erfasst und verglichen.

Auch die bei den Unternehmen eingehenden Beschwerden
wurden erfasst und ausgewertet.

Die Verfahren, mit denen Kundenbeschwerden verarbeitet
werden, reichen von der einfachen Weitergabe und Bear-
beitung bis zum EDV-gestiitzten Managementsystem.
Kunden beweisen ihr Vertrauen und damit ihre Zufriedenheit
auch mit der Erteilung von Einzugsermachtigungen fir die
Gebuhren. Der Anteil der Kunden, die Einzugsermachtigun-
gen erteilen, wird mit der Kennzahl Abbucherquote im Trink-
und Abwasser ermittelt:
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Abbucherquote: Anzahl der Kunden, die eine Einzugserméchtigung fiir
Rechungen erteilt haben / Anzahl der registrierten Kunden x 100

Fur diese Kennzahl, wie auch fir die meisten anderen, werden
10 % -Percentil, Median und 90 % -Percentil (sh. Erlauterung
Kapitel 4.1) fur das Erhebungsjahr 2006 des Kennzahlenver-
gleichs der niederséchsischen Verbande in der Mitte der Grafik
dargestellt.

Im Vergleich dazu werden die entsprechenden Werte des Er-
hebungsjahres 2001 des Kennzahlenvergleiches der nieder-
sachsischen Verbdnde links dargestellt und als Vergleichswert
der Median der Werte des von confideon durchgefiihrten
Kennzahlenvergleiches fir das Erhebungsjahr 2003, bei dem
die Teilnehmer aus verschiedenen Bundeslandern kamen.

Hohe Werte fur die Abbucherquoten werden in der Wasser-
versorgung und Abwasserbehandlung immer erwartet. Fir
2006 ergaben in diesem Projekt die Kennzahlen allerdings
Werte, die diese hohen Erwartungen mehr als erfillten:
Spitzenwerte von Uber 90 % im Trinkwasser und im Abwasser
bei konstant hohen, im Bereich Abwasser sogar leicht gestie-
genen mittleren Werten (87 % fiir Trinkwasser, 85 % fiir Ab-
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Abbucherquote: Anzahl der Kunden, die eine Einzug achti fiir

Rechungen erteiit haben / Anzahl der registrierten Kunden ;105

Wasser) bescheinigen den Unternehmen hochstes Vertrauen
der Kunden. Besonders erfreulich ist die geringe Abweichung
der Werte im unteren Randbereich der Gruppe vom Median
und die Steigerung dieser Werte im Trink- und im Abwasser:
Wéhrend im Trinkwasser 2001 90 % der Unternehmen 75 %
Abbucher oder mehr hatten, waren es 2006 78 % oder mehr
Abbucher fir 90 % der Unternehmen. Im Abwasser hatten
nach 69 % fur das Jahr 2001 90 % der Unternehmen bereits
74 % Abbucher oder dartber.

Abb.: Abbucherquote Abwasser WVT/15



4.3 Keine Experimente mit unserem Lebensmittel Nr. 1 -

Die Saule Sicherheit

«Die Trinkwasserversorgung ist sicher, wenn die Unterneh-
men Trinkwasser in ausreichender Menge sowie mit ge-
niigend Druck an jeder Ubergabestelle sowohl kurz- als
auch langfristig in guter Qualitdt und Beschaffenheit zur
Verfiigung stellen. Deshalb miissen die Aufbereitungs- und
Versorgungsanlagen so gut geplant, errichtet, betrieben
und in Stand gehalten werden, dass auch bei Zusammen-
treffen unglnstiger Versorgungssituationen Trinkwasser
abgegeben wird, das diesen Anforderungen genugt. Die
Kennzahlen Sicherheit unterstitzen uns hierbei, die richti-
gen Entscheidungen zu treffen. Wir dberprifen stindig, ob
die aktuelle technische und personelle Ausstattung, die
Organisation und das Sicherheitsmanagement die gesetzten
Ziele erfiillen. Konkret wollen wir dem Hinweis nach nicht
ausreichenden Nutzinhalten der Trinkwasserbehélter an
Spitzentagen detailliert nachgehen und entscheiden, ob es
notwendig ist, eigene Kapazitdten aufzustocken. Ferner
soll in allen Aufgabenbereichen eine noch héhere Betriebs-
sicherheit und Zuverldssigkeit durch verbesserte Anwen-
dung der Automatisierung und zentralen Uberwachung
mit vermehrter fernwirktechnischer Anbindung erreicht
werden."”

Gerold Wittig, WVV Wesermdiinde-Sid

WVT/16 Abb.: Behélterkapazitat Trinkwasser

Foto: WV Nordhannove

Gibt es Probleme bei der Wasserversorgung oder der Abwas-
serbehandlung?
Thema Sicherheit. Die Kennzahlen, die ein mdglichst klares
.Nein” als Antwort auf diese Frage belegen, bilden Werte

So lautet die entscheidende Frage zum

zur Verfugbarkeit und Zuverlassigkeit der Anlagen sowie zur
Auslastung ab. Auch die Themen Inspektion und Kontrolle
der Netze werden hier berticksichtigt.

Nutzungseinschrankungen im Bereich Trinkwasser von mehr
als 3 Stunden Dauer, die mehr als 50 Anschllsse betrafen,
hatten im ganzen Jahr nur 9 von 21 Teilnehmern zu ver-
zeichnen!

Als MaB fur die Sicherheit der Verfligbarkeit des Trinkwassers
wird auch die Behalterkapazitat abgebildet:
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Behalterkapazitat: Nutzt Speicherinhalt Hochbehilter / Sy inspeisung pro Tag

Die Grafik zeigt die Reichweite des Speicherinhaltes in Tagen.
Der Mittelwert ist in 2006 gegenlber 2001 geringfigig ge-
stiegen, wobei die im Randbereich liegenden Werte etwas
weiter gestreut sind als in 2001. Wichtig fur die Unternehmen
ist unter dem Aspekt der Sicherheit die Berlcksichtigung des
einschldgigen Regelwerkes, nach dem fir die hier vertretenen
Unternehmen eine Reichweite von 0,3 bis 0,8 Tagen als aus-
reichend gilt (DVGW-Arbeitsblatt W300).

Der groBte Teil der Unternehmen liegt Gber den geforderten
Werten. Die Moglichkeit des (zusétzlichen) Wasserimportes
bzw. weitere Kapazitdten bei Wasserzulieferern beeinflussen
dazu die Entscheidung fur die Bereitstellung eigener Behalter-
kapazitdten der Unternehmen, so dass einzelne, niedrigere
Werte gerechtfertigt sein kénnen.

Ein MaB fur die Entsorgungssicherheit ist die Auslastung der
Kldranlagen: Werte fur die Auslastungen von Kléranlagen
wurden in diesem Kennzahlenvergleich bezogen auf hydrau-
lische und auf maximale Reinigungskapazitat ausgewertet.
Die Diskussion erfolgte auch unter Berticksichtigung der Fol-
gen des Klimawandels, der in Zukunft méglicherweise héhere
Belastungsschwankungen bewirkt.

Das Beispiel zeigt die mittlere und die maximale Belastung der
Abwasserreinigungsanlagen bezogen auf Einwohnerwerte.
Graphisch sind hier die Mittelwerte der Gruppen von Klaran-
lagen je Unternehmen in den GroBenklassen 1 und 2 (An-
lagen bis 5.000 EW), 3 (bis 10.000 EW), 4 (bis 100.000 EW)
und 5 (groBer 100.000 EW) abgebildet:
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Mittlere bzw. maximale Belastung: mittlere Belastung bzw. maximale
Belastung in Einwohnerwerten / Reinigungskapazitét in eigenen Anlagen

Die Werte der mittleren Auslastung liegen zwischen 35 und

63 %. Der darliber markierte Mittelwert flr die maximale
Belastung zeigt, dass bei einzelnen Anlagen hohe Belastungs-
spitzen vorliegen mussen. Zwar muss fur die tatsachliche
Gewshrleistung der Entsorgungssicherheit die Einzelunter-
suchung flr jede Anlage erfolgen, jedoch ergab die Diskus-
sion in diesem Projekt, dass ein hoher Sicherheitsstandard
vorliegt, der auch bei starkeren Belastungsschwankungen
zukunftsgerecht ist.

Kinftig missen die Wasserversorgungs- und Abwasserbe-
handlungsunternehmen mit weit hoheren Schwankungen
als bisher rechnen. Der Klimawandel ist auch in Deutschland
feststellbar und wird zu einer Zunahme der Trockenperioden,
andererseits aber auch zu einer Zunahme von Starkregener-
eignissen fuhren.

Eine hohe Flexibilitat der Unternehmen ist daher gefordert.
Insgesamt zeigen die Werte aber, dass eine sichere und qua-
litativ hochwertige Trinkwasserversorgung der Bevélkerung
auch in extremen Trockenjahren gewadhrleistet werden kann,
genauso wie die Bewadltigung von Extremschwankungen
durch Starkregenereignisse im Bereich der Abwasserbehand-
lung. Die Verbédnde sind somit bestens in der Lage, dem re-
gionalen Aspekt des Klimawandels Rechnung zu tragen.

Abb.: Auslastung Abwasserreinigungsanlagen WVT/17



4.4 Reines Wasser steht im Vordergrund -
Die Saule Qualitat

+Als ein nach DIN EN ISO 9001:2000 zertifiziertes Unter-
nehmen ist es uns gelungen, Qualititsmanagement auf
der Basis einer relativ guten Kundenzufriedenheit im Jahre
2001 dann noch im Jahre 2006 deutlich zu steigern.
Hierzu vermittelte uns die Teilnahme am Benchmarking
gleichermaBen die MaBstibe und den Ansporn, sich wei-
ter zu verbessern.”

Henning Stegie,

Wasserverband ithbdérde-Weserbergland (WVIW)

Die Trinkwasserqualitat fur die Burger stelleen die Wasserver-
sorger u.a. durch ein umfangreiches Regelwerk mit strengen
Grenzwerten und Auflagen sichergestellt.

Die Umsetzung dieser Regeln wird in den Unternehmen als
ganzheitliche Aufgabe in allen Unternehmensbereichen an-
genommen. Die Kennzahlen in diesem Bereich umfassen das
Thema Produktqualitat (Einhaltung von Grenzwerten (Trink-
wasser), Reinigungsleistungen Kléranlagen (Abwasser)) sowie
die Themen Anlageniiberwachung, -wartung und Schadens-
raten. Klassische Kennzahlen flr Wasserversorger sind die
Werte fiir Wasserverluste, fir Abwasserentsorger die Werte
fur die Reinigungsleistung der Kldranlagen (Chemischer
Sauerstoffbedarf CSB):

Die Wasserverluste konnten gegentiber 2001- was den Ver-
gleich der jeweiligen Mediane betrifft - verringert werden,
was bei ohnehin erfreulich niedrigem Niveau eine positive
Entwicklung ist. Der Randbereich der niedrigsten, also der
besten Werte ist zwar gegentiber 2001 leicht angestiegen,
der obere Bereich bleibt aber konstant niedrig: Den Randbe-
reich von 12 % Wasserverlusten unterschreiten 90 % der
Unternehmen, der Median liegt bei 7,76 %. Dies ist nicht nur
ein Beleg fur Qualitat der Anlagen und deren Betrieb, sondern
auch unter dem Aspekt Ressourcenschutz glinstig.

Als Pendant im Abwasserbereich ist die Auswertung fir die
Reinigungsleistung Chemischer Sauerstoffbedarf der Klaran-
lagen als durchschnittlicher Wert pro KlaranlagengréBen-
klasse (s. 0.) innerhalb der Unternehmen abgebildet. Dabei
liegen auch die Mittelwerte fur alle GroBenklassen deutlich
Uber 90 %, der Mittelwert Gber alle Unternehmen und Gré-
Benklassen betragt 93,9 %.
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4.5 Bestandigkeit fur kommende Generationen -

Die Saule Nachhaltigkeit

ofo: V Wingst; Filterbecken

,Die nachhaltige Aufgabenerfiillung hat fiir uns und unsere
Mitgliedsverbénde oberste Prioritat. Es war uns daher
schon in den Anféngen sehr wichtig, das bestehende Sys-
tem um den Bereich der Nachhaltigkeit zu ergénzen. Neben
den in diesem Bericht dargestellten Aspekten der Nach-
haltigkeit stellt aber auch die regelméflige und selbstver-
stdndliche Anwendung von Benchmarking und Kennzahlen-
vergleichen einen Baustein in der nachhaltigen Entwickiung
der verbandlichen Wasserwirtschaft dar.”

Dérte Burg,

Wasserbandstag e.V. Bremen, Niedersachsen,
Sachsen-Anhalt

WVT/20 Abb.: Leitungsrehabilitation Trinkwasser

Das die Zukunft sichernde und damit nachhaltige Wirtschaf-
ten der Wasserver- und Abwasserentsorger zu Uberprifen
und nachzuweisen, hat in diesem Kennzahlenvergleich hohe
Prioritdt. Diese Nachhaltigkeit soll aus Sicht der Unternehmen
sowohl im technischen als auch im wirtschaftlichen und im
sozialen Sinne erflllt werden. Deshalb werden im Kennzah-
lenvergleich zu allen drei Themen verschiedene Kennzahlen
gebildet. Fur die technische Nachhaltigkeit werden neben
dem Thema Energie und Ressourcen die Leitungsrehabilita-
tion und die Zahlen fir neue und verdnderte Hausanschlisse
sowohl im Trinkwasser als auch im Abwasser abgebildet. Die
wirtschaftliche Nachhaltigkeit bilden Kennzahlen zur Wert-
und Substanzerhaltung der Anlagen in finanzieller Hinsicht
ab. Den sozialen Aspekt der Nachhaltigkeit beleuchten Kenn-
zahlen zu Ausbildung, Weiterbildung sowie die Entwicklung
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Leitungsrehabilitation: Lange der Leitungsrehabilitation (Erneuerung u. Sanierung) im
Jahr / Lange Ti port- und \ y x 100

der Unfall- und Krankenstatistik. Aus dem umfangreichen
Kapitel Nachhaltigkeit wird als Beispiel fur die technische
Substanzerhaltung im Trinkwasser die Leitungsrehabilitation
dargestellt, aus dem Bereich Abwasser ist der flr den Klaran-
lagenbetrieb wichtige Wert fir den Energieverbrauch als
Beispiel gewdhlt.

Die Leitungsrehabilitation stellt die Ldnge der erneuerten
oder sanierten Leitungsldngen als prozentualen Anteil am
gesamten Versorgungsnetz dar. Der Median flir 2006 liegt
mit 0,49 % gegenlber dem von 2001 (0,39 %) etwas hoher
und auch hoher als der im Vergleichsprojekt der confideon
fur 2003 ermittelte Median. Es sind auch Werte mit deutlich
Uber 1 % vertreten. Wichtig fur die Unternehmen ist die ei-
gene Entwicklung im Mehrjahresvergleich. Die Diskussion
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Kldranlagen Klaranlagen Kléranlagen Kliranlagen Vergleichswert
Gruppe 1und Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5

Gruppe 2
Energieverbrauch Abwasserreinigung: Energieverbrauch Abwasserreinigung
und Schi dlung / mittlere Belastung in eigener Abwasserreinigung

der Teilnehmer hat ergeben, dass in den Unternehmen die
Planung der Sanierung und Erneuerung der Leitungsnetze
differenziert nach qualitativen Gesichtspunkten vorgenom-
men wird, wie z. B. dem Alter der Netze.

Die Auswertung des Energieverbrauches der Klaranlagen
bezogen auf die mittlere Belastung zeigt erwartungsgeman
die tendenziell steigende Energieeffizienz mit wachsender
AnlagengréBe, jedoch ist der Mittelwert der kleineren Anla-
gen bis 5.000 EW erfreulich niedrig.

Der Vergleichswert stammt aus dem fiir 2006 durchgefiihr-
ten landesweiten Kennzahlenvergleich in Baden-Wurttem-
berg. Er zeigt den Mittelwert Uber alle dort vertretenen
Unternehmen unabhéngig von der GréBenklasse. Der auf

Abb.: Energieverbrauch WVT/21




Foto: WV Nordhannover

4.5 Bestandigkeit fir kommende Generationen -

Die Saule Nachhaltigkeit

Foto: WAV Osterholz; Kldranlage Hambergen

Foto: WV Nordhannover

4.6 Qualitat und Sicherheit muss bezahlbar bleiben -

Die Saule Wirtschaftlichkeit

diese Weise ermittelte Wert liegt fiir den vorliegenden Kenn-
zahlenvergleich der Verbdnde noch darunter, namlich bei
52 kWH/EW, mit den oben erkennbaren Abweichungen fir
einzelne Anlagengruppen und Anlagen.

Als klassische Kennzahl fur die Nachhaltigkeit im sozialen
Bereich wird die Kennzahl fur die Fort- und Weiterbildung
dargestellt:

Gerade in kleineren Unternehmen ist es oft problematisch,
umfangreiche WeiterbildungsmaBnahmen zu ermoglichen.
Die Werte der Kennzahlen fr Weiterbildung, die den Umfang
der Weiterbildung in Stunden pro Mitarbeiter und Jahr abbil-
den, zeigen sowohl im Trink- als auch im Abwasser einen
mittleren Wert von 16 Stunden pro Mitarbeiter und Jahr.
Obwohl hier die Werte des von confideon durchgefihrten
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Waeiterbildungsaufi i: Zeitauf 4 Mitarbeiterweiterbildung in Stunden pro Jahr /
Gesamtanzahl Mitarbeiter
WVT/22

Vergleichsprojektes in 2003 noch nicht erreicht werden konn-
ten, ist positiv zu bewerten, dass im Trink- und im Abwasser
der mittlere Wert héher liegt als im Jahr 2001 und dass die
Werte fiir das 10 %-Percentil und das 90 %-Percentil 2006
gegenliber 2001 an den Median herangerlckt sind. Nach
Aussagen der Teilnehmer ist dies ein Beleg dafiir, dass neben
der Steigerung insgesamt die Weiterbildung differenzierter
auf den vorhandenen Bedarf ausgerichtet wird. Dies ist eine
gute Entwicklung!
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Weiter d: Zeitaufwand Mitarbeiterweiterbildung in Stunden pro Jahr /

Gesamtanzahl Mitarbeiter

Abb.: Weiterbildung Trinkwasser und Abwasser

,GemdéR dem o. g. Motto ,Qualitdt und Sicherheit muss
bezahlbar bleiben” sehen die Verbénde betriebswirtschaft-
liches Handeln als eine ihrer Pflichten. So haben sie sich
die Optimierung der 6konomischen Leistung und Effizienz
zu einer grundlegenden Aufgabe gemacht. Im Rahmen
dieses Kennzahlenvergleiches wurden folglich auch die
Themen Kosten, Erlése, Bilanz und Personal betrachtet
und behandelt. Erst durch Analyse dieser Bereiche ist eine
Steigerung der Wirtschaftlichkeit méglich. Zudem wird durch
Kennzahlen wie z. B. Kostendeckungsgrad verdeutlicht,
dass die Kunden nicht mit Gewinnerzielungsabsichten
belastet werden. "

Carsten Riebock, Wasser-Verband-Wendland

Ist unsere Wasserwirtschaft wirtschaftlich oder wie kénnen
wir die Wirtschaftlichkeit noch weiter verbessern, ohne bei
Qualitét oder Sicherheit Abstriche zu machen? So lautet die
zentrale Frage dieses Kapitels. Die anfallenden Kosten zu
decken, ist Pflicht der Wasserver- und Abwasserentsorger.
Jedoch auch nur den wirklich notwendigen Aufwand flr
hohe Qualitat zu verursachen, ist hochstes Ziel der Verbande
im Sinne des Kunden. Neben der Kosten- und Erlésanalyse
erfolgen daher im Kennzahlenvergleich auch die Analyse der
Personalsituation und die Auswertung von Bilanzwerten.
Besonders wichtig fur die Vergleichbarkeit in diesem Bereich
ist die Verwendung von sinnvollen BezugsgroBen, im Trink-
wasser die Trinkwasserabgabe in m3 und im Abwasser die an-
fallenden Einwohner- bzw. Einwohnergleichwerte. Entschei-
dend flur hohe Aussagekraft der Werte ist in diesem Bereich
auch die Beobachtung der Entwicklung tber einen ldngeren
Zeitraum.

Wichtigste Kennzahl fur die Wirtschaftlichkeit ist der Gesamt-
aufwand bezogen auf die genannten BezugsgréBen im Trink-
und Abwasser:

WVT/23




4.6 Qualitdt und Sicherheit mulss bezahlbar bleiben -

Die Saule Wirtschaftlichkeit

Abb.: Gesamtaubwand Trnk- und Abwasser
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Der Gesamtaufwand berogen auf die Hauptbezugsgribe
Trinkwasserabgabe im Bereich Trinkwasser liegt bei 1,07 €m?
gegenidber 1,17 &m? im lanr 20071 . Dabes verningerte sich der
30 %e-Percentibwert, unter dem 30 % der Talnehmer begen,
fir das Jahr 2006 sogar um 0,17 &m® gegeniber dem ent-
sprechenden Wert far das Jahr 2001,

Der in € pro Eirwohrersert dorgesiellte Gesamtaufwand be-
zogen auf die angefallene lahresschmutzwassermenge |
-fracht hat sich gegendber 101 €EW in 2001 auf 111 €EW
in 2006 erhéht, bleibt jedoch moch unter der durchschnattli-
chen Inflationsrate (2,8 % / a). Die Ethdfung Begt in Anbe-
tracht der Preissteigerungen im Rahmen der Erwartungen, da
insbesondere die Energiekosten hier smen hiheren Anteil fa-
ben als im Bereich der Trinkwassernversorgung.

Das Verhdltnis 2u den erzielten Gesamterdsen wird mit Hilfe
des Eostendeckungsgrades dargestellt, in dem die prazentuale
Deckung der Gesamtkoston durch Gesambeldse ausgewertet
ward.
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Die Werte zeigen fir den Bereich Trnkwasser und fir den
Bereich Abwasser sowohl im Mittel abs auch in den Randbe-
reichien fast durchodngn Werte sehr nahe an 100 %, was
aul eine verursachungsgerechte Mittehversendung der Ge-
bihren schlie@en |&sst, Der fir 2006 leicht erhdhte Median
beim Abwasser (104 %) und die groBere Streuung kinnen,
bezogen auf das gine Erhebungsjahr, méglicherweise an sehr
maBvollem Auscabeverhalten bei einigan Untemehmen lie-
gen. Die Taslnehmer vertreten in dieser Diskussion sparsames
Wirtschaften im Hinblick auf eine kundenfreundliche Emt-
wicklurg der Entgelte,

Insgesamt lasst sich feststelien, dass die Verbande im Sinne
ithrer Kunden kostendeckend arbeiten und keine Gewinns
fiir Aktionére abidhren.,

Abb.: Kostendeckungsgrad Trinkwasser und Abwasser
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4.7 Die Anforderungen der Zﬁkunft im Griff -
Unser Beitrag zum Branchenbild 2008

Aut Bundesebene arbeitet der Wasserverbandstag e als
LDeutscher Bund der verbandlichen Wassenwinschalt e
IDEVW - Geschafisfihrung liegt beim Wasserverbandstag eV}
im Bereich Benchmarking mit andaren wassenwirtschaftlichen
Dachwerbanden (BDEW, VELU, DVOWY, DWA, ATT) zusamimen,
Hierzu erfolgt auch eire enge und regeimiBige Abstimmung
der Dachverbande mit dem Bundesministenum fir Wirtschaft,
das diese Arbeiten unterstita,

Als Unterzechner der Verbdndserdarung rum Benchmarking
Wasserwirtschaft® wurde von den Verbanden der Wassenairt-
schaft erstmaks das Branchenbild der deutschen Wassenasrt-
schaft™ vorgebegr Auf der Grundlage breit gefachemer Daten,

Hintqtgmndinfnrmalhnqn und praxsbezogener Erkenninisse
kann anhand des Branchenbildes die Leistungsfahigken der
deutschen Wasserwirtschaft umfassand beurteiit werden., Mit
dem rweiten Branchenbild soll erneut ein Beitrag in der De-
batte um die Ausgestaliung der zukinfigen Rabhmenbedin-
gungen der Wasser- und Abwasserwirtschaft auf nationaler
und europaischer Ebene geleistel wenden.

im Vergleich pum ersien Branchenbild wurden u, &, Umfang-
reiche Informationan aus zahlreichen Benchmarkingprojakian
in der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung in
Ceutschland abgebilget. Dort findet sich auch das Projett der
Kingliedsverbarde des Wasserverbandstags eV, wieder:
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{paralele Darsteliung fir Abwasser sh. Branchenbild 5. 88)

Unter wiann.wasserverbandstag.de - Siedlungsaassenairtschaft = Positionspapsere steht die gesamite Bioschire
«Branchenbild der deutschen Wasserwirtschaft 2008 als pdi-Datei zur Verfugung,
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Kennzahlenvergleich 2003, Abschlussdokumentation (Parallelprojekt der confideon, durchgefihrt 2004/05)

DVGW: Arbeitsblatt W300

DVGW/DWA: Leitfaden Benchmarking fir Wasserversorgungs- und Abwasserbeseitigungsunternehmen (Nov. 2005)

Benchmarking Abwasser Baden-Wurttemberg Kennzahlenvergleich 2006
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Abwasserverband Braunschweig

Wasserverband Nordschaumburg

Wasserverband Ithbérde/Weserbergland (WVIW)
Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband (OOWV)
Wasserversorgung "Syker Vorgeest GmbH"
Wasserverband Peine

Wasserverband Weddel-Lehre
Wasserbeschaffungsverband Wittlage
Wasserversorgungsverband Overledingen
Wasserbeschaffungsverband Harburg
Wasserbeschaffungsverband Elbmarsch
Wasserverband Bersenbrick

Abwasserverband Wolfsburg

Trink- und Abwasserverband Bad Bentheim/ Schittorf
Wasser-Verband-Wendland (W-V-W)
Wasserversorgungsverband Moormerland-Uplengen
Trinkwasserverband Verden

Kreisverband fir Wasserwirtschaft Nienburg
Wasserverband Nordhannover

Trink- und Abwasserverband Bourtanger Moor
Wasserverband Garbsen-Neustadt

Wasserverband Wingst

Wasserversorgungsverband Land Hadeln

Wasser- und Abwasserverband Wesermiinde-Nord
Wasserversorgungsverband Wesermuinde-Mitte
Wasserversorgungsverband Wesermunde-Siud
Trinkwasserverband Stader Land
Wasserversorgungsverband Bremervorde
Wasserversorgungsverband Rotenburg-Land
Wasser- und Abwasserzweckverband Osterholz
Wasserversorgung Sulinger Land

Wasser- und Abwasserzweckverband Niedergrafschaft
Wasserverband Lingener Land

Wasserverband Dannenberg-Hitzacker






